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Testo base

(Traduzione)



RELIGIONE: "FATTO PRIVATO E 

REALTA' PUBBLICA"



La Chiesa nella società pluralista



Ormai da oltre dieci anni, un filo rosso ricollega i simposi del CCEE: come dar vita, nella nostra Europa, ad "un’ evangelizzazione di qualità nuova" (Giovanni Paolo II). Da un simposio all'altro si è cercato di considerare la realtà sociologica concreta, le sue energie e debolezze, le manifestazioni sia di vita che di morte e, soprattutto, il suo rapido evolvere che avviene sotto i nostri occhi. Il lungo cammino che dalle monarchie, passando attraverso gli oppressivi sistemi totalitari, (nazionalsocialismo e comunismo), ha condotto alle democrazie è sfociato in tutti i Paesi d'Europa in sviluppi democratici. Un esempio significativo di questa evoluzione sociale è dato dal cambiamento avvenuto nei Paesi dell'Europa centro-orientale che, per lunghi anni, hanno conosciuto il regime comunista.

Evidentemente, questo mutamento non tocca l'essenza della Chiesa. Tuttavia pone delle sfide con nuove possibilità qualitative per l'evangelizzazione.

Scopi

Questo introduce direttamente al tema ed ai due compiti complementari del simposio che si realizzerà nell’ottobre 1996 a Roma: "Religione come fatto privato e come realtà pubblica: la Chiesa nella società pluralista".

1.	Il posto della Chiesa nelle società

	In un incontro di vescovi provenienti da Paesi ex comunisti dell'ottobre del 1994, è stato constatato che i comunisti, in modi diversi, hanno escluso le Chiese dalla vita pubblica e, nella migliore delle ipotesi, hanno relegato la religione nella sfera privata. La svolta del 1989 ha permesso la libertà associativa in questi Paesi, rendendo possibile alle Chiese di essere presenti nella società in una maniera creativa nuova.

	Anche l’evoluzione delle società occidentali é chiaramente segnata, sia pure in modo diverso, dal forte cambiamento. Si pensi alle nuove tecnologie, soprattutto nel campo dell'informazione, dell'ingegneria genetica e della sanità in generale, alle esigenze ecologiche, alla diffusa disoccupazione, ma anche alla privatizzazione della religione.

Questi esempi indicano che le società dell’Europa sono coinvolte in una profonda trasformazione. Davanti a questa situazione s’impongono le questioni: In che modo le diverse chiese locali devono “ricollocarsi” in queste diverse società? Come esse possono realizzare il loro compito di collaborazione alla costruzione della vita sociale in un modo che sia conforme alla loro missione e insieme sappia tener conto del “kairòs”, del “tempo favorevole” donato da Dio? 

2.	La “Figura sociale” della Chiesa e la sua credibilità

	Il totalitarismo ha dato vita ad un tipo di persona che non ha mai esperimentato la libertà (dominio del sistema). Invece le comunità libere-pluraliste esigono persone capaci della libertà.

	Nelle società occidentali la possibilità di auto-determinazione della propria vita è irrinunciabile. Questo pone la Chiesa, con l'annuncio che le è stato affidato, davanti alla questione di come evangelizzare davanti a questa nuova esigenza di libera auto-determinazione.

Questi due esempi evidenziano come l'enorme cambiamento sociologico incida anche sull'autocomprensione dei cittadini in queste diverse società. Nello stesso tempo questo cambiamento trasforma il rapporto delle persone con la Chiesa. Diventa allora necessario chiarire come la Chiesa, in questo momento di transizione, debba riproporre in modo nuovo il rapporto tra le singole persone. Accanto al problema del situarsi della Chiesa  nella società libera e pluralista, la figura della Chiesa come Communio (composta di persone sensibili alla libertà) diventa quindi tema fondamentale  del simposio.

	Ai tempi del comunismo le Chiese venivano considerate irriducibili difese per la verità e la libertà. Ma proprio queste Chiese non si trovano in difficoltà davanti ad una libertà concepita democraticamente?

	Nelle società occidentali, invece, le Chiese hanno spesso la reputazione di avere piuttosto problemi con la libertà delle persone. Ma nello stesso tempo non ci sono sempre più persone che cercano lo spazio della Chiesa come un luogo dove possono affrontare le proprie aspirazioni interiori e sociali  e intraprendere un cammino di vera libertà?

Queste osservazioni sono sufficienti per far comprendere che la “figura sociale” della Chiesa  ed il suo posto nella società non possono venire separati: infatti, prima di ogni evangelizzazione verbale, la Chiesa evangelizza proprio attraverso ciò che essa è e come essa viene recepita. E’ anche chiaro che la situazione descritta é sempre ambivalente: da una parte essa limita gli uomini ed anche l’agire della Chiesa, dall’altra essa apre nuove chances per l’umanità e per una fede profonda.



Dal testo preparatorio al testo base



Questo testo base scaturisce dal testo preparatorio che é servito come occasione per i dialoghi ed i dibattiti nei i sei incontri regionali  europei realizzati da vescovi, sacerdoti, religiosi e laici. Sulla base dei protocolli degli incontri, il documento preparatorio é stato ulteriormente elaborato e riscritto da parte del gruppo di lavoro. Soprattutto si é proceduto alla stesura della terza parte del documento di lavoro contenente gli atteggiamenti fondamentali e le linee pastorali.



Struttura del testo fondamentale

1.	Le riflessioni riguardanti i due temi centrali (il posto delle Chiese nelle società pluraliste / la ricerca di un’adeguata “figura sociale” della Chiesa) sono introdotte da due esperienze relative al rapporto Chiesa-persona e Chiesa-società. Aiutati con dati scientifici, si presenta una prima riflessione su queste esperienze.

2.	Ad un secondo livello di riflessione si pensano le stesse esperienze alla luce del Vangelo. Sotto forma di proposizioni fondamentali, vengono richiamati alcuni temi teologici utili per questa lettura di fede delle condizioni della vita moderna.

3.	La percezione della realtà attuale unita all'approfondimento scientifico e teologico, crea le premesse per proporre un elenco di orientamenti pastorali. Questi orientamenti costituiscono il punto di partenza per i colloqui nel simposio.



I. Esperienze e prima riflessione

Il punto di partenza è costituito da esperienze sia positive che negative che, in modo diverso, si incontrano nelle democrazie dell'Europa occidentale come nei paesi del postcomunismo. Esse riguardano essenzialmente il rapporto delle Chiese con i processi sociali ed con le singole persone. Esse  pongono la questione circa l'attuale evangelizzazione e su come la Chiesa possa diventare comunione ed offrire il suo servizio nella costruzione della società.

Queste esperienze vengono presentate e quindi sottoposte ad una prima sistematizzazione scientifica. 

Come premesse sono presentate alcune precisazioni sui concetti fondamentali usati.

1. Quando si parla di “pubblico” come contrapposto a privato, il riferimento é agli ambiti della politica, dell’economia, della formazione, dell’arte. Essi riguardano il bene comune di un paese. “Privato” al contrario é inteso come quello spazio del vivere nel quale le singole persone e i piccoli gruppi - in vista del proprio bene particolare - vivono secondo una propria particolare responsabilità; questo spazio non é visto in opposizione  al pubblico, se esso non ostacola gli interessi pubblici. Da “privato” é bene distinguere “bene personale”. Così “privatizzazione” della religione significa che essa viene marginalizzata dagli ambiti pubblici della società e relegata nelle sfere private della vita. La privatizzazione della religione sul piano della persona può arrecare una situazione di debolezza, ma anche una possibilità di approfondimento.

2. Nel testo si fa riferimento alle caratteristiche decisive delle culture moderne. Da un lato la radicale aspirazione dell’uomo ad essere se stesso. Ad essa é legata la cruciale domanda di come si può essere se stessi pur essendo strettamente legati agli altri. Essere se stessi coincide con il tema della libertà (prima caratteristica). Essere legati agli altri é il tema della solidarietà (seconda caratteristica). La relazione tra libertà e solidarietà à tra le questioni chiavi delle nostre culture. La terza caratteristica sorge dalla domanda se per gli uomini dell'Europa di oggi il cielo é aperto o chiuso. Si tratta della questione della “afferrabililà” della realtà nella quale ci troviamo a vivere. Il nostro é un mondo “grande” che non finisce con la frontiera della morte? E’ un mondo tanto “grande” da essere aperto su un altro mondo? Oppure viviamo solo nel qui ed ora (per quanto importante questo possa essere)? Viviamo in modo provvisorio e solo per l’oggi? O detto in modo ancora più forte: viviamo sotto un cielo aperto, oppure questo é sempre più chiuso per noi europei, perché noi ci consoliamo solo con l’al di qua? Riteniamo la vita come “l’ultima occasione”?

Su questo sfondo saranno sviluppate ora le due questioni del simposio: Come si delinea la relazione tra la Chiesa e le singole persone nelle nostre società libere e pluraliste con il loro patrimonio culturale? E qual é il posto della Chiesa in tali società per poter contribuire dal di dentro alla costruzione della cultura e del processo della società?

(a) Chiesa - persona

Una prima constatazione:

Nei paesi dell'Europa occidentale è incontestabile la crescente esigenza di auto-determinazione della propria vita, anche in riferimento alla religione, che può essere concepita con le categorie dell'individualismo e della  "privatizzazione" della religione: le persone considerano le scelte sulla religione e sulla Chiesa come affare "privato". La religione diventa tema di una scelta personale. Anche gli stessi  frequentatori della Chiesa "scelgono" spesso tra ciò che la Chiesa propone loro di credere.

Nei paesi comunisti l'evoluzione, sia pure per tutt'altri motivi, é giunta a risultati analoghi: i detentori del potere riducevano a "privato" il fatto religioso escludendolo dalla vita pubblica. Si tentava di impedire ogni riunione di fedeli. Così, da una parte, ai credenti venivano richieste decisioni di fede molto personali, sovente collegate a gravi discriminazioni sociali. D'altra parte la persecuzione religiosa portava all'atomizzazione e, in questo senso, alla privatizzazione della religione e delle comunità religiose.

Queste radici hanno profonde conseguenze per la vita religiosa nelle Chiese. Da un lato il tradizionale influsso della Chiesa sulla persona appare indebolito. Ugualmente, risulta spesso difficile formare comunità religiose dotate di una vera forza di aggregazione o riunire singole comunità ecclesiali disperse in una  vera Communio ecclesiale.

D’altro lato questa situazione può condurre le persone, sulla base di una vera decisione, ad una profonda fede personale che li spinge a partecipare alla vita ed all’agire di una comunità cristiana. 

Approfondiamo questa constatazione:

In tutti i Paesi europei esistono mutamenti nell'autocomprensione dell'uomo in vista dell'esigenza di gestire la propria esistenza. Ciò comporta mutamenti nei confronti delle autorità, delle norme e delle istituzioni. Le persone diventano libere di scegliere, eppure sono condizionate nelle loro scelte. Non poche persone moderne, tuttavia, usano in modo responsabile la libertà che é dischiusa davanti.

L’ anelito per una libera autodeterminazione della vita non significa però - specialmente in condizioni economiche avverse - che  tali possibilità di libertà  siano comode e facili. Per questo, proprio in molte persone abituate da lungo tempo a vivere in una situazione di libertà, nasce il desiderio di scuotersi di dosso il sempre più oneroso peso della libertà. Infatti la vita delle cittadine e dei cittadini liberi non è più facile, bensì più difficile (sino a diventare talora insopportabile) nel quadro di rapporti sociali e culturali sempre più complessi. La situazione crea in molte persone paure esistenziali e rovina dal di dentro la raggiunta libertà. Per questi motivi, sorgono gruppi di estrema destra, s'invoca l'uomo forte e per difesa si cercano gruppi religiosi chiusi.

In questa evoluzione anche la religione e la Chiesa diventano un tema di scelta individuale, che rimane circoscritto nell'orizzonte sociale di ogni singola persona.

Per le Chiese le conseguenze sono ben note: la forma di una Chiesa popolare, conosciuta fino ad oggi (alla quale si appartiene senza esserne stati richiesti e alla cui vita si partecipa con ovvietà) sta attraversando una forte crisi.

La questione di sapere se in tale situazione spirituale le  persone  decidano per un impegno religioso ed ecclesiale, dipende dall'aiuto che esse possono trovare dalla religione e dalle Chiese davanti ad una vita diventata pluralista e maggiormente esigente nella libertà.

Esistono buone prospettive per un crescente rapporto persona-Chiesa:

-	quando le Chiese sostengono le persone  nel loro sforzo per una vita gestita in proprio offrendo loro una buona autorità e degli orientamenti saggi;

-	quando le Chiese diventano per le comunità luogo che unisce, in cui vi sia posto per "un tetto al di sopra delle anime" (desiderio di intimità);

-	quando le Chiese vengono incontro al desiderio di ricerca di senso per la vita non solo con sagge parole ma pure con riti e simboli significativi.

(b) Chiesa - costruzione della società

Una seconda constatazione:

Nelle democrazie dell'Europa occidentale, le Chiese non sono affatto senza influsso sulla vita pubblica. Da esse ci si attende sempre l'assunzione di compiti sociali e l'attenzione per le "scomode" esigenze del bene comune (solidarietà, etica, gruppi marginali, Terzo Mondo). Per contro, i responsabili della politica desiderano una Chiesa che si astenga in campo politico, una Chiesa cioè rispondente al vecchio programma "della dichiarazione della religione come problema privato". Ci si chiede allora: come portare le convinzioni di fede nei diversi settori della società e come farli diventare efficaci anche nella vita politica?

Nelle democrazie postcomuniste, la questione viene sovente rovesciata: come far ricuperare alla Chiesa l'influsso sulla vita pubblica che le era stato negato nei regimi comunisti (ad esempio nel settore scolastico, nella comunicazione, nel legislativo, ecc.)?

Nei differenti Paesi europei, quindi, pur avendo conosciuto un passato molto diverso, le Chiese si tro�vano confrontate con problemi analoghi. Una comune ricerca può far trovare orientamenti comuni? Come animare la comunione ecclesiale e tendere ad una nuova evangelizzazione?

Approfondiamo questa constatazione:

Le possibilità strutturali delle Chiese sono diverse in un regime democratico che in un regime feudale o anche totalitario. Non si evidenzia più l'opposizione o la concordia tra l'autorità religiosa e quella statale. Così scompaiono le forme tradizionali dell'influsso che lo Stato e la Chiesa esercitavano insieme. Le Chiese pos�sono influenzare la vita della società solo attraverso nuovi strumenti che incidono nella formazione delle opinioni pubbliche. In questo processo democratico, le Chiese rappresentano una voce tra le altre. 

Questo cambiamento nelle possibilità delle Chiese di influsso nella vita pubblica non significa affatto la sua fine. In democrazia si delineano nuovi compiti per la Chiesa: 

-	nelle moderne società si affacciano, sempre nuovamente, problemi nei cui confronti le democrazie si trovano perplesse: l'invecchiamento, le possibilità della bioetica, i crescenti interrogativi della solidarietà, le sfide ecologiche. I Paesi democratici sono caratterizzati da un nuovo bisogno di etica.

-	sempre con maggior frequenza nei Paesi democratici si attende dalle Chiese che si esprimano su problemi difficili che esigono  persone con alto senso di solidarietà e pure che si assumano compiti sociali (senzatetto, risocializzazione, migranti).

-	soprattutto la democrazia non è in grado di forgiare quei "valori" sui quali essa è stabilita: anche questa è una sfida che si pone alle Chiese.

Il contesto storico

Il contesto di tale mutamento dei rapporti tra persona e società è dato dalla secolare trasformazione vissuta dal�l'Europa dal punto di vista spirituale, economico, sociale e politico. Si tratta di una trasforma�zione veloce che è ancora sempre in atto sotto i nostri occhi. Questi cambiamenti hanno per conseguenza soprattutto il fatto che da una parte la libertà cresce, ma dall’altra sorge la necessità di affrontare urgentemente la questione della solidarietà (cfr Simposio di Praga 1993). Inoltre nel contempo è mutata la percezione di esperienze umane essenziali come la nascita e la morte (cfr Simposio di Roma 1989).

a)  Individuo e comunità

La missione della Chiesa deve essere particolarmente attenta alle correnti culturali dell' individualismo e del collettivismo, che pure hanno una diversa immagine dell'uomo. Iindispensabile si rivela anche la conoscenza dell' illuminismo e della sua dialettica: la sua tensione verso una crescente emancipazione e la creazione di strutture sociali libere e pluraliste  ha generato dei "vincitori della modernità", quelli che hanno "successo" nella determinazione personale della propria della vita, ma anche dei "perdenti della modernità": i poveri e quelli impoveriti da sepa�razione, malattia, perdita del posto di lavoro; "gli inutili" come i moribondi, i portatori di handicap e non per ultimo i non ancora nati che corrono il pericolo di venir "eliminati".

b) Chiesa e Stato

Un importante  problema relativo al posto della Chiesa nella società è il rapporto Chiesa-Stato.

Questo rapporto è uno scottante punto all'ordine del giorno della pubblica discussione nei Paesi post-comunisti. Ma anche nell’Unione Europea l'argomento è venuto alla luce (cfr COMECE, articolo delle Chiese da inserire nella costituizione dell’Unione Europea): nell’Unione Europea si giungerà a soluzioni comuni? Quale sarà il modello da prendere in considerazione? Come verranno assicurate le autonomie della Chiesa e quelle dello Stato? Quali sono le forme e i limiti di tali autonomie (cfr GS 36)? Nel caso di "separazione tra Chiesa e Stato" quali sono le forme di cooperazione nei settori "misti" della scuola, del matrimonio, delle finanze? Le comunità religiose devono venir riconosciute dallo Stato?

Altre domande emergono: Come deve agire la Chiesa se lo stato emana leggi che la chiesa  non può condividere? Possono esserci compromessi? Per le questioni economiche e sociali, nella moderna politica, questo é il caso normale. E nel campo dei valori di fondo? dell’etica? Quale prezzo esige il pluralismo che é caratteristico per le moderne democrazie anche nel campo dei valori di fondo e dell’etica? Quali limiti si devono porre ad esso ed anche agli uomini ed alle democrazie?

E, più generalmente, come deve essere ordinato il rapporto tra minoranze, nazione (intesa nel senso di casa, di terra natale e quindi in opposizione a nazionalismo), società, stato, Chiesa ?

Alcune chiese nei paesi post comunisti si trovano davanti al grosso problema di avere da una parte la grave esigenza di trovare il proprio posto nelle giovani ed ancora non compiute democrazie, come anche di trovare la via dei rapporti con le altre confessioni cristiane e religioni, mentre dall’altra esse sono ancora seriamente assorbite dalle necessità della propria organizzazione ecclesiale interna. La tentazione - anche per motivi economici e di carenza di forze che limitano la possibilità di intraprendere esperimenti - di ritornare a guardare a modelli di organizzazione del tempo pre-comunista é comprensibile.   

 c) La figura della Chiesa ed il suo impatto pubblico 

Una terza constatazione:

Soprattutto nella società mediale, si pone sempre maggiormente il problema della credibilità delle istituzioni sociali: esse vengono valutate secondo alcuni criteri ritenuti universalmente validi (rispetto della libertà, della inviolabilità della persona, dei diritti dell'uomo), cioé secondo i criteri stessi che esse pretendono dai loro membri e dalle istituzioni. E' pure importante che le istituzioni siano “significanti”("up to date"), in particolare il fatto che siano in sintonia con le paure e le speranze delle persone. Perdono di credibilità le istituzioni in cui si riscontra un manifesto divario tra il "messaggio" proclamato e la "vita inte�rna". Evidentemente tali istituzioni perdono pure la possibilità di influire sulle singole persone e sull'organizzazione della vita pubblica.

Approfondiamo questa constatazione:

Nella valutazione da parte dell’opinione pubblica delle organizzazioni moderne giocano un ruolo importante le persone, le strutture e anche la comunicazione esterna. 

I partiti, i sindacati, ma anche le associazioni religiose vengono valutate e "scelte" per le persone che le guidano. L'accettazione dei dirigenti è in stretta connessione con l'accettazione delle organizzazioni. Queste vengono come personalizzate, per cui i dirigenti portano un grande peso di responsabilità.

Inoltre le organizzazioni vengono giudicate in quanto le loro strutture corrispondano al loro messaggio, alla loro "visione". I partiti democratici vengono valutati dal modo con cui praticano la democrazia al loro interno. Ad esempio: quando un partito sostiene la valorizzazione della donna nella vita pubblica, immediatamente si pone la domanda sulla posizione della donna all'interno del partito stesso. Quando il divario tra le esigenze verso l'esterno e la realtà interna è eccessivo, la credibilità dell'organizzazione cala rapidamente.

Infine è molto importante che l'organizzazione assuma effettivamente le paure e le speranze della popolazione e sappia esprimerle in modo comunicativamente efficace. Bisogna essere attenti sia ai contenuti che al linguaggio.

Certo la Chiesa non é un'organizzazione in senso profano, ma anche essa è sottoposta a queste moderne esigenze. Infatti la Chiesa è "città posta sul monte". La questione della credibilità dei suoi membri e delle sue strutture è quindi tanto importante in vista della evangelizzazione, quanto é importante la conoscenza delle aspirazioni della gente e dell'uso di un appropriato linguaggio comunicativo. Proprio la Chiesa, che ha una “cultura della parola” é sfidata a trovare il posto in una “cultura dell’immagine” (cioé della televisione, dei video, dell’internet).



�II.	Evangelizzare la società democratica e pluralista in modo appropriato



Nella ricerca di un rinnovato rapporto tra la Chiesa e la persona, come nella ricerca di un adeguato posto nelle moderne società pluraliste, non giocano un ruolo importante solo le acquisizioni della scienza sociologica, ma soprattutto é basilare una riscoperta delle sorgenti teologiche che ci sono state tramandate. Il sapere come Teologia della Rivelazione (n.1), Missiologia (n.2), Escatologia (n.3), Soteriologia (n.4) così come Ecclesiologia trinitaria (n.5) indica la sua forza guida.



Per la preparazione dei sei incontri regionali europei questa riflessione teologica era stata proposta attraverso i seguenti cinque interrogativi:



1. Non si dovrebbe riscoprire il significato della rivelazione come il dialogo tra Dio e l'uomo?



2. Non si dovrebbe ritrovare una prassi di evangelizzazione intesa come dialogo tra le culture, in cui la Chiesa può dare e ricevere?



3. Non si dovrebbe porre l'accento su ciò che il mondo non può dare: la gratuità dei nuovi rapporti con Dio, con i fratelli e le sorelle cristiani, l'accesso alla verità, alla giustizia, alla santità?



4. Non si dovrebbe porre l'accento sulla dimensione sociale e storica della salvezza cristiana, con particolare riferi�mento alla dichiarazione introduttiva della Lumen Gentium che parla della Chiesa come sacramento di salvezza?



5. Il conseguente approfondimento della ecclesiologia trinitaria raccomandata dal Concilio Vaticano II: una “asso nella manica” per la presenza della Chiesa nelle società democratiche?



Gli elementi per le risposte a queste cinque domande sono state verificate negli incontri regionali. Adesso quindi é possibile riproporre le cinque domande sotto forma di cinque affermazioni positive. 



1. Nel contesto della libertà non solo è utile, ma addirittura indispensabile “modellare” l’incontro con gli uomini moderni sul modo della Rivelazione di Dio, cioé sul modo del dialogo.

La costituzione "Dei Verbum" del Concilio Vaticano II può essere di grande aiuto per l'annuncio pubblico della fede nella comunità democratica e pluralista. La costituzione inizia ricordando che nella rivelazione il Dio invisibile (Ef 2,18; 2 Pt 1, 4) nel suo immenso amore si rivolge agli uomini come ad amici (Es 33,11; Gv 15,14-15). Si intrattiene con loro (Baruc 3,38) per invitarli e permettere loro di partecipare alla sua stessa vita (DV 2).

Se la rivelazione e la fede danno inizio al dialogo, il loro annuncio non deve forse venir collocato nelle stesse categorie? Forse, nel secolo scorso era necessario porre l'accento su altre categorie, come l'autorità di Dio che si rivela, o il carattere di obbligatorietà della verità rivelata e quindi la conseguente sottomissione a Dio.

Ma oggi non è forse necessario e noi non siamo forse più liberi di ritrovare le nostre categorie originali, cioé quelle di una Rivelazione che, attraverso la parola, rende l'uomo un essere interlocutore di Dio? Quando Dio dà l'avvio  e offre il dialogo, non è forse giusto prendervi parte?

Le società democratiche e pluraliste di primo acchito diventano recettive per una rivelazione che accorda tale posto alla parola, poiché questa è ritenuta molto importante per ottenere il rico�noscimento del prossimo sia come persona sia come gruppo e anche per affrontare tensioni e conflitti.

Diversamente avviene nelle società tradizionali o in quelle totalitarie in quanto l'uso dell'autorità prende il posto del dialogo.

Nelle società democratiche i cristiani raggiungeranno la gente conformandosi all'invito di Pietro "siate sempre pronti a rispondere a chiunque vi domandi ragione della speranza che è in voi" (I Pt 3,15). In questo modo i non cristiani potranno giungere "all'obbedienza della fede" (Rm 16,26; Rm 1,5; 2 Cor 10, 5-6) siccome lo Spirito Santo viene elargito per dare "il pieno ossequio dell'intelletto e della volontà a Dio che si rivela" (DV 5).

2. L’evangelizzazione non accade solo nel dialogo con le singole persone, ma anche con la cultura nel suo insieme.

Il Vangelo si rivolge alle persone, ma il suo annuncio incontra anche società e culture. Di fatto, secondo “Ad gentes”, i cristiani devono "esprimere la novità della loro vita (cristiana) nell'ambito della società e della cultura della propria patria... devono perciò conoscere questa cultura, ele�varla e conservarla, svilupparla in armonia con le nuove condizioni, finalmente perfezionarla in Cristo" (AG 21). Così la fede cristiana immediatamente si inserisce come parte costitutiva della vita pubblica e ciò attraverso la via della convinzione. E affinché questa presenza si realizzi in maniera corretta non si può trascurare che i cristiani siano pronti al dialogo con l'"intelligenza" del Paese (università, inse�gnanti, artisti, promotori della comunicazione...). Bisogna pure preoccuparsi che i cristiani raf�forzino relazioni ed associazioni per ottenere l'ascolto delle loro proposte alla società e alle cul�ture secondo le regole del gioco democratico.

Tuttavia questi sforzi non sono a senso unico: anche la Chiesa, arricchendosene, riceve analoga�mente dal mondo come afferma il nr. 44 di GS. Questa prospettiva farà della Chiesa un'alleata delle forze creative della nostra società, in opposizione al diffuso pessimismo. In questo modo ci si riallaccerebbe al tono assunto da Giovanni XXIII quando, nel discorso di apertura del Concilio, si oppose "ai profeti di sventura".

3. Proprio perché agli uomini moderni il cielo sempre più spesso viene chiuso, la Chiesa deve dare a questi uomini proprio quello che ad essi manca: una vita sotto il cielo aperto (Ap. 7,55)

Come cristiani annunciamo a chi vive con noi "Quelle cose che occhio non vide, né orecchio udì, né entrarono in cuore di uomo, queste ha preparato Dio per coloro che lo amano" (1 Cor 2,9).

Attualmente l'orizzonte degli europei mira a ridursi alla vita presente, a questo mondo (l'al di qua) e a limitarsi ad una ridotta felicità che permetta il progresso della tecnica e della scienza.

In quanto cristiani testimoniamo qualcosa di più:

’	un cammino di verità che smaschera le falsità di un mondo, supera la sapienza ed i saperi umani e mantiene il gusto della ricerca del vero in società che pure relativizzano fede e va�lori;

’	 una giustizia che l'uomo da solo non può darsi e che gli viene da Dio per mezzo della fede;

’	soprattutto testimoniamo un'apertura a rapporti nuovi e stabili con Dio e con le sorelle ed i fratelli nell'amore che chiamiano Koinonia, Koinonia che permane anche oltre la vita terrena.

Il disinteresse per il cristianesimo di gran parte degli europei non dipende forse anche da un'annuncio che troppo spesso si limita ad un messaggio morale per la vita personale o per il miglioramento della società, troppo in sintonia con le “corte” speranze di molti, un messaggio che d'altronde appare frustrante per i cercatori d'Assoluto? Oggi come ieri, l'annuncio del Vangelo ha la precedenza: è il primo dovere dei vescovi (LG 25; CD 12). 

L'interesse per il Vangelo non sarebbe maggiore se si confrontasse con l'enigma della storia individuale e collettiva, con il suo rapido succedersi di infelicità e di ombre? Se si ponesse l'accento sulla salvezza che Dio ha offerto nel suo Figlio, sulla salvezza realizzata attraverso la croce e la risurrezione, i cui frutti ci sono elargiti sin dal giorno di Pentecoste?

Infine merita di essere sottolineato il messaggio escatologico della fede cristiana ("quelle cose che occhio non vide") e, in particolare, il Regno di Dio che già è iniziato e che compirà la storia umana: il ri�torno di Cristo e il misericordioso giudizio di Dio, la risurrezione promessa ed il compimento finale.

4. La solidarietà, di cui oggi il mondo ha bisogno per sopravivere, sorge specialmente quando la chiesa vive la sua originaria essenza: l’essere “sacramento dell’intima unione con Dio come dell’unità dell’intera umanità” (LG,1) 

Nel suo primo paragrafo, la Lumen Gentium definisce la Chiesa "sacramento, cioè segno e stru�mento dell'intima unione con Dio e dell'unità di tutto il genere umano". Questa tematica, già pre�sente nella Costituzione sulla Liturgia (SC 5 e 26), attraversa la Lumen gentium (1,9, 48; cfr pure 28 e la conclusione), la Costituzione pastorale sulla Chiesa nel mondo moderno (GS 42 e 45) e il Decreto sulle missioni (AG 1 e 5; cfr pure 4 con il riferimento alla Pentecoste e a Babele).

Questo tema escatologico sulla relazione tra unità della Chiesa e unità del genere umano non è forse importantissimo per le nostre comunità europee multiculturali e multiconfessionali? E' arricchente considerare ulteriormente l'influsso sulle questioni seguenti:

1. Il rapporto tra Chiesa, nazione,  minoranze etniche e culturali.

La Chiesa deve sostenere il patriottismo, ma rimanere una Chiesa per la nazione, senza diventare una chiesa nazionale. Altrimenti questo non porterebbe alla sua secolarizzazione interna ed alla complicità con una serie di ingiustizie sociali?

2. L'impegno per una cultura di solidarietà nei confronti della forte tendenza all'individualismo.

3. L'impegno per la riconciliazione: possono venir portati esempi significativi. Ad esempio è pensabile la riconciliazione con gli ex comunisti? Ma a quali condizioni?

4. L'impegno della Chiesa per la libertà religiosa delle altre confessioni e delle altre religioni nell’ambito civile. Senza questo impegno la nostra testimonianza sarebbe ancora credibile?

5. Tutto questo non induce forse a persistere nell'impegno ecumenico e nel dialogo interreligioso - due tra i migliori frutti del Concilio Vaticano - dai  fondamenti dottrinali distinti, ma dagli effetti sociali convergenti: il rifiuto degli integralismi?

Questi ed altri punti possono e devono essere espressi in categorie etiche. Ma non è forse fondamentale radicare questa etica nella dimensione escatologica, propria della fede cristiana, che afferma che Dio raduna attorno al trono dell'Agnello "una moltitudine immensa, che nessuno sa contare, di ogni nazione, razza, popolo e lingua" (AP 7,9)?

5. Gli uomini dei nostri giorni attendono di essere ascoltati e di poter condividere le proprie capacità creative. Questo richiede, sulla scia della tradizione della Chiesa, che l’autorità ministeriale non sia solo esercitata in modo personale e collegiale, ma soprattutto sinodale. 

Chiaramente, come dimostra la struttura della introduzione della Costituzione dogmatica sulla Chiesa, il Concilio Vaticano II intendeva sottolineare una comprensione trinitaria della Chiesa. Essa è rappresentata come popolo di Dio Padre (LG 2), corpo di Cristo (LG 3 e 7), tempio dello Spirito Santo (LG 4, 12, 13); cioè, secondo l'espressione lasciataci da san Cipriano "il popolo radunato nell'unità del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo".

Questa dimensione trinitaria della Chiesa è famigliare ai fedeli, soprattutto attraverso le assemblee liturgiche: non sono forse battezzati "nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo"? Non danno forse inizio alle loro assemblee "nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo" rispondendo Amen al sacerdote che poi augura: "La grazia del Signore nostro Gesù Cristo, l'amore di Dio Padre e la comunione dello Spirito Santo sia con tutti voi?" Non rivolge forse la sua preghiera a Dio Padre, per mezzo del Figlio, nello Spirito Santo? E anche la professione di fede avviene in modo trinitario...

Perciò riuniti come figli e figlie da Dio Padre, i membri del popolo di Dio dicono noi; rappresen�tano le diverse membra del corpo di Cristo; sono invitati a collaborare e ad ascoltarsi, poiché l'insieme dei doni dello Spirito Santo non si trova che nell’insieme della Chiesa, tempio dello Spirito Santo. Perciò in tutti si stabiliscono la fiducia e l'accoglienza nel mutuo rispetto, nella libertà e nella solidarietà.

L'analisi della dimensione trinitaria della Chiesa non soltanto si riflette in questi valori; ha ripercussioni anche nel modo di esercitare l'autorità e la guida che, necessariamente, riserva un posto all'ascolto e alla discussione. Una Chiesa i cui fedeli si riconoscono fratelli e sorelle, dotati di carismi diversi e complementari, deve riservare uno spazio effettivo ai sinodi e ai consigli.

Si è dunque legittimati a sottolineare che una ecclesiologia trinitaria deve riunire:

’	l'autorità personale: sul fondamento di un dono dello Spirito ricevuto nell'ordinazione, determinate persone ricevono il mandato di agire nel nome di Cristo per l'annuncio della Parola, la presidenza nella celebrazione dei sacramenti e la guida della Chiesa. Questa autorità è inclusa nella natura della Chiesa;

’	l'autorità collegiale: il collegio dei vescovi rappresenta, per la parte che gli spetta, il servizio dei Dodici nel popolo di Dio;

’	l'autorità sinodale: nel Nuovo Testamento (cfr At 1,15; 6, 2-5; 15, 22) corrisponde a quella di tutta l'assemblea; si appoggia ai doni dello Spirito elargiti ad ogni cristiano (1 Cor 12,7 e 11 parr.); e anche alla infallibile autorità nella fede "dell'insieme dei fedeli che hanno ricevuto l'unzione dello Spirito Santo" e che “non può sbagliarsi nel credere" (LG 12).

Questa ecclesiologia trinitaria non potrebbe anche semplificare l'avvicinamento ecumenico? Il nr. 26 del documento "Battesimo, Eucaristia, Ministero" della commissione Fede e Costituzione della Chiesa (di cui fa parte anche la Chiesa cattolica) non postula forse che questi tre tipi di au�torità si ritrovino contemporaneamente in ogni Chiesa, in conformità alla tradizione più antica?

Infine, dato che l'esercizio esclusivo dell'autorità su base personale o gerarchico-collegiale si scontra con le nostre società democratiche, l'autorità sinodale non avrebbe migliori possibilità di essere accettata?

Inoltre - dato che la tradizione permette la reciproca inclusione del vescovo (vescovi) e della Chiesa (Chiese) (cfr s. Agostino "sono cristiano con voi e vescovo per voi") - proprio nelle società pluralistiche, l'evoluzione della vita sinodale non sarebbe più fruttuosa con la permanente presenza del dibattito? Non si può pensare che la testimonianza dei cristiani sarebbe meglio compresa se i problemi da loro posti venissero discussi con e nelle società?

Poiché la fede cristiana è fondamentalmente questione di tradizione e di accettazione personale, per l'essenziale sarà sempre determinante la testimonianza dei successori degli apostoli, come quella dei profeti e dei santi... Tuttavia, alla testimonianza di qualcuno deve unirsi l’appropriazione consapevole da parte di tutti o almeno del maggior numero possibile, affinché avvenga l'accoglienza migliore da parte dell’insieme del popolo di Dio che é il destinatario del vangelo. 

�III. Atteggiamenti fondamentali e orientamenti pastorali.



ATTEGGIAMENTI FONDAMENTALI



Quando ci interroghiamo sul modo della presenza della Chiesa dentro la profonda evoluzione sociale-economica, la Lumen Gentium indica un orientamento di fondo: “la Chiesa è in Cristo come sacramento, cioè segno e strumento dell’ intima unione con Dio e dell’unità di tutto il genere umano ... Le condizioni del nostro tempo rendono più urgente questo dovere della  Chiesa: è necessario che tutti gli uomini, oggi ormai più strettamente uniti fra loro dai vincoli sociali, tecnici e culturali, raggiungano anche la loro piena unità in Cristo”.

Sulla base di queste indicazioni conciliari si possono, tra l’altro, individuare i seguenti atteggiamenti fondamentali per la nostra missione davanti alle trasformazioni culturali.



1. La Chiesa testimonia ciò di cui vive, cioé “quelle cose che occhio non vide, né orecchio udì, né mai entrarono in cuore di uomo, ma queste ha preparato Dio per coloro che lo amano” (I Cor 2,9). Grazie alla presenza del Cristo Risorto (“Io sono con voi tutti i giorni, sino alla fine del mondo” Mt 28,20), alla Chiesa sono affidati “beni” che il mondo non può darsi, ma verso cui anelano i cuori degli uomini:

- il cielo aperto sopra di noi (At 7,55).

- la giustificazione, il perdono, la santità.

- il Vangelo come strada di verità che supera la sapienza e la conoscenza umana.

- l’inizio di un nuovo e duraturo rapporto nell’amore con Dio e con le sorelle ed i fratelli cristiani, a immagine della stessa vita trinitaria di Dio, che chiamiamo koinonia.



2. Abbiamo “beni” che il mondo non è in grado di darsi, tuttavia non abbiamo tutto ciò che il mondo necessita dal punto di vista tecnico, economico, sociale e politico. (“Pietro però disse: non possiedo né argento, né oro, ma quello che ho te lo dono: nel nome di Gesù Cristo, il Nazareno, cammina” At 3,6). In tutti questi settori la Chiesa ha bisogno della testimonianza dei poveri, delle conoscenze degli esperti, del dialogo con i responsabili della vita pubblica. Ciò che la Chiesa può offrire è la persona stessa di Gesù che é redenzione e salvezza dell’uomo.



3. In tutto l’agire ecclesiale, bisogna tener conto che, anche oggi, Dio è presente ed opera nella storia e nella società. Perciò le storie e le società concrete detengono non soltanto aspetti negativi, ma anche positivi. Salvezza e condanna, segni di vita e di morte sono tessuti in modo inestricabile. La storia rimane sempre ambivalente, con due facce. Poiché Dio “vuole che tutti gli uomini siano salvi” (I Tm 2,4), poiché nella morte e nella risurrezione del Cristo ha dato a tutti la speranza che il mondo è fondamentalmente salvato e poiché egli continua ad agire nella storia, il mondo, pur nella sua ambivalenza, insieme alle sue culture ed alle sue società merita una fiducia di fondo, anche se critica. Ciò rende possibile un atteggiamento fondamentale  positivo che tuttavia deve essere valutato: “esaminate ogni cosa, tenete ciò che è buono” (I Tess 5,21).



4. Proprio perché é l’annuncio di un Dio che é entrato in dialogo con l’umanità, l’evangelizzazione esige che la Chiesa, debba imparare ed insegnare. Tale evangelizzazione suppone l’atteggiamento fondamentale del  dialogo. Le Chiese innanzitutto devono imparare a considerare l’altro come un partner. Questo partner va seriamente capito  nel modo in  cui egli stesso si comprende. E’ necessario un vicendevole rispetto. E’ da evitare un falso irenismo. Nessuna delle parti può imporre all’altra la propria concezione. Irrinunciabile è la comune apertura alla verità. Questo tipo di dialogo suppone un continiuo dare e ricevere, adesione e critica. Il dialogo può considerarsi come riuscito se entrambi si lasciano mutare dai suoi stessi risultati. L’unità che deriva dal dialogo non deve mai essere intesa come uniformità: piuttosto è da considerare come una “diversità creatrice”.



5. Nella sua lunga storia, la Chiesa, cresciuta in stretto contatto e scambio con le diverse culture, non porta in sé soltanto la carica positiva del vangelo. Essa pure ha bisogno di perdono e di continua riforma. Anche nel presente, la Chiesa corre il pericolo di confondere interessi umani con gli interessi del vangelo. Per questo essa ha continuamente l’esigenza di un’autoevangelizzazione. Non succeda che, nell’interesse della verità, combattiamo la libertà, pur convinti che “la verità ci farà liberi” (Gal 5, 13).



ORIENTAMENTI PASTORALI



Quanto si é detto sopra sarebbe inutile se non fosse profondamente nutrito di Vangelo. Da esso deriva che  occorre stimare altamente la libertà individuale. Ogni persona è “una storia sacra”. Quando sgorga una fede libera, una persona cresce nel mistero di Dio e questo é ciò che lo unisce intimamente agli altri. Su questo è fondata la spiritualità, vissuta nella chiesa, della communio, che si esprime nel popolo di Dio - ma anche tra i vescovi - con l’amore vicendevole. In questo amore trova il compimento anche la libertà: la libertà della croce, la libertà di morire per gli altri, la libertà di vivere generosamente gli uni per gli altri.

Nella Chiesa vissuta come comunione la persona può quindi sperimentare la libertà della fgliolanza divina e la fraternità in Cristo.



La Chiesa collabora a costruire le moderne società.

Un’antropologia ed un’ecclesiologia cha abbiano il loro centro nella realtà della comunione compresa alla luce della SS.Trinità, indirizzano verso una nuova comprensione del rapporto tra la comunità cristiana e la società pluralista.

In Europa, la gente ripone grandi aspettative nelle forme democratiche di vita, in quanto esse permettono, in modo notevole, la partecipazione. Le democrazie - sia vecchie che nuove - sono però fragili e sempre insidiate. La Chiesa, ormai chiamata a vivere in società pluraliste, cerca di contribuire a questo processo democratico in forza del Vangelo che le è affidato. Essa esige anche che siano poste le condizioni necessarie per la collaborazione da parte della Chiesa nella vita sociale delle democrazie. Da parte sua la Chiesa svilupperà  strumenti e sentieri che giustifichino  e rendano credibile la sua responsabilità e collaborazione sociale.



“Posizione” o presenza sociale della chiesa

1. La Chiesa potrà adempiere il suo ruolo sociale soltanto se verranno costituite le basi giuridiche. Per questa esigenza non esiste un modello generale sempre valido, poichè la Chiesa di volta in volta, vive in uno stato con una storia particolare. Può essere utile conoscere le soluzioni adottate dalle altre Chiese in Europa. Qualunque sia la soluzione, va sottolineato che la Chiesa non può smentire nella pratica ciò che annuncia con la sua dottrina.

2. Molte Chiese in Europa hano già fatto esperienze sia positive che negative circa la vita e l’agire nelle società libere e pluraliste. Per quanto ora le situazioni siano diverse nei singoli paesi post-comunisti, vale la pena che le Chiese delle giovani democrazie europee esaminino queste esperienze e ne tengano conto nei concreti tentativi di individuare la propria posizione nella società.



Strumenti e vie

3. “Tavole rotonde” come strumenti di dialogo: è necessario dialogare con i rappresentanti delle diverse posizioni per poter rendere operativo il vangelo in una società pluralista. Per questo sono utili incontri stile “tavole rotonde”: in tali ambiti le Chiese possono porre delle domande (a che punto siamo, quali sono le soluzioni possibili, quali mosse politiche prevedere, quali le conseguenze), argomentare, discutere, convincere. In questo modo anche le giuste soluzioni non appaiono imposte.

Come “tavole rotonde” si possono intendere: incontri a porte chiuse, ma anche discussioni pubbliche attraverso i media e soprattutto ampie discussioni su progetti di lettere pastorali (ad es. la lettera pastorale austriaca sui problemi sociali del 1991).

Come preparare le persone (vescovi inclusi) per la partecipazione a queste tavole rotonde? Esistono accademie-sociali ecclesiali? Come formare politicamente i laici? Quali contatti intrattiene la chiesa con gli specialisti dell’ambito sociale?

4. Istituzioni proprie: in molti paesi si pone la domanda se la Chiesa debba dotarsi di istituzioni sociali proprie (come scuole, ospedali, asili d’infanzia) oppure se piuttosto si debba lavorare perché laici saldamente legati alla chiesa e ben preparati possano collaborare dentro le istituzioni pubbliche. Ad es. ci si domanda se sia meglio formare molti buoni insegnanti oppure se mantenere esclusivamente scuole private ecclesiastiche.

5. La presenza attraverso i laici: la presenza della Chiesa nella vita sociale non può avvenire esclusivamente per mezzo della gerarchia (vescovo o presidente della Conferenza episcopale). Questo diventa importante soprattutto quando si decida non per la costituzione di una struttura ecclesiastica parallela a quella civile, ma si voglia collaborarare con la società esistente in nome della forza del vangelo. In questo caso sono necessari laici ben formati. Si impone la costituzione di organizzazioni laicali efficienti, deputate a lavorare nella società in nome della Chiesa.

6. La teologia ha qualcosa da dire non solo alla Chiesa, ma pure alla società. Perciò sono molto significative le istituzioni teologiche per la collaborazione allo sviluppo della cultura e della società. La teologia potrà meglio svolgere il suo compito in favore della società, se saprà  collaborare interdisciplinarmente a livello universitario con le altre scienze. Accanto a questa interiore esigenza di interdisciplinarietà emerge la decisiva esigenza di uno stretto rapporto tra vescovo e teologi per favorire la presenza della Chiesa nelle moderne culture. Indispensabile é la formazione di teologi esperti. Essi devono pure poter lavorare in condizioni adeguate.

7. Presenza mediale: la Chiesa della parola deve ricercare la propria collocazione nella cultura dell’immagine. Cultura dell’immagine significa: televisione, video-cassette, internet. Senza una qualificata presenza in questo mondo dell’immagine, la Chiesa potrà difficilmente asssolvere il proprio dovere sociale.

Nei nostri vari gruppi particolari abbiamo ben chiaro di cosa stiamo discutendo oppure ci accontentiamo di discorsi generali? Facciamo valutare la presenza mediale della Chiesa? Invitiamo i laici a rafforzare la presenza della Chiesa nei media e quindi  li formiamo culturalmente e artisticamente?

8. In tutti questi compiti sociali, particolarmente nel settore dei media e nelle esperienze in campo politico, le Chiese d’Europa devono curare “lo scambio dei doni”.



“A Casa propria”

Non si può evangelizzare senza essere evangelizzati. Non si può esigere dagli altri ciò che non facciamo noi stessi. Solo una Chiesa che vive la comunione rende visibile la salvezza portata dal Cristo (“Da questo tutti  riconosceranno che siete miei discepoli: se vi amerete gli uni gli altri” Gv 13,35)



Cultura e libertà.

Compito primario della Chiesa è l’annuncio del Vangelo della libertà. E’ urgente mostrare come l’etica del vangelo non sia contraria alla libertà, ma la sua vera realizzazione. Perciò anche l’agire della Chiesa ha bisogno di una cultura della libertà che invita più che esigere. Quando il vangelo è vissuto in questa libertà, cresce la Chiesa dell’accoglienza e si offre una via per evitare le interpretazioni della libertà false e pericolose.

9. Nella società libera la fede viene sempre meno ereditata, ma piuttosto conquistata nella libertà. Il cammino verso la fede cristiana autentica è sempre più concepito come cammino di libertà, senza costrizione o conformismo. Possiamo promuovere tale cammino verso una fede libera e adulta per mezzo del catecumenato degli adulti, della formazione alla fede nelle famiglie, della catechesi e della costituzione di comunità di fede in cui essa può approfondirsi nella libertà? Nella mia diocesi la formazione degli adulti è ben sviluppata allo scopo di mantenere viva e approfondire la fede degli adulti? La predicazione serve a stimolare i cristiani a credere liberamente?

10. A volte, non abbiamo forse limitato la libertà del vangelo a motivo di prescrizioni ecclesiastiche? Noi vescovi, come possiamo accompagnare coloro che nella storia personale della loro vita prendono decisioni diverse dagli orientamenti evangelici e ecclesiali: divorziati...?

11. Come Chiese che vivono la libertà, ci sentiamo responsabili affinchè anche la libertà di altre comunità di fede possa esprimersi pubblicamente?



Cultura e solidarietà.

Una delle maggiori esigenze moderne é che ciascuno possa essere se stesso e, nel contempo, possa rimanere profondamente unito agli altri. Se la Chiesa riscopre con la luce trinitaria il suo essere comunione, diventa il luogo dove le persone possono vivere da una parte la piena libertà e dall’altra la più profonda solidarietà. Essa chiama koinonia questa relazione, che porta alla costituzione di comunità e si esprime nella diakonia.

12. Anche se peccatori, Dio ci accoglie senza condizioni e ci stima. Perciò è necessaria anche la stima nei confronti dell’altro: infatti se non rispettiamo, non saremno rispettati.

Inoltre: in molte culture europee, la religione - invece di promuovere l’unità come richiesto dalla sua natura più profonda - è purtroppo una ragione che rende difficile l’unità e non conduce all’autentico amore del popolo e del paese (patriottismo, amor di patria), bensì ad un nazionalismo che non serve alla giustizia e alla pace.

Inoltre, in tutta Europa, è diffuso un razzismo ed un rifiuto nei confronti di gruppi di popolazione (stranieri, malati di AIDS, etc...) che generano conflitti sociali.

Da ultimo è necessaria una nuova, reciproca stima tra le chiese. Ciò viene facilitato quando le chiese rafforzano la propria identità, ma anche le proprie strutture.

Qual è la nostra posizione di vescovi nelle tensioni tra patriottismo e nazionalismo? Proteggiamo i gruppi che sono in pericolo di essere emarginati?

Come configuriamo la collaborazione tra le Chiese cristiane? Nella mia diocesi esiste un movimento ecumenico? A quale punto sta il cammino ecumenico? Come traspare nella catechesi? Che cosa viene insegnato (nei corsi di religione, nelle parrocchie...) a proposito della religione degli altri? Non esiste a questo proposito una diffusa ingnoranza, disprezzo, pregiudizio?

13. Rafforzamento della vita sinodale: chi diviene membro della Chiesa diventa anche responsabile della sua vita e del suo agire. Perciò la partecipazione, nella comunione gerarchica con i pastori, appartiene alla teologia del popolo di Dio (laos), quindi ai laici. In una cultura di partecipazione i carismi diffusi nella chiesa possono esprimersi in modo ottimale. Questa struttura partecipativa della Chiesa ha, non in ultimo, grande affinità con l’etos della partecipazione delle culture moderne. Qui i cristiani imparano le attitudini che oggi sono necessarie nella vita civile: cioè dibattito e moderazione.

Come promuoviamo una coscienza sinodale nella diocesi? Prendiamo sul serio i consigli già istituiti? Come vescovi abbiamo il senso della partecipazione di quelli cui sono destinate le decisioni? Come funziona la vita sinodale nella nostra diocesi? Ci sono persone capaci di moderare bene le sdute dei diversi consigli? Come accogliamo i suggerimenti che ci vengono dai consigli? Soltanto in caso di gravi motivi possiamo andare contro i suggerimenti dei consigli (CJ,c.127). Esistono nelle nostre diocesi tribunali per i contenziosi e i relativi regolamenti?

Inoltre: “nei consigli previsti devono sempre sedere anche i profeti ed i santi?”

14. Struttura ministeriale: in una chiesa della communio, nella quale vige una struttura sinodale, si sviluppa pure una nuova cultura ministeriale. Tanto maggiore é la partecipazione nella Chiesa tanto più é richiesta una capacità di guida.

Come ci prepariamo ai compiti di questa nuova conduzione della Chiesa? Come vengono qualificati i laici ai quali vengono affidati compiti direttivi nelle comunità ecclesiali? Come promuoviamo la capacità dei responsabili alla cooperazione, al lavoro con i collaboratori, alla preparazione delle sedute?

15. Questo amore trova la sua più alta espressione nella diaconia ecclesiale. Qui non si parla di fede, ma si agisce in nome della fede ed in modo credibile. Perciò - soprattutto oggi - la Chiesa è viva là dove si impegna per i poveri delle nostre società. Nei paesi d’Europa, tra i poveri vanno annoverati anche coloro che, nel processo di modernizzazione, risultano perdenti: i disoccupati, i divorziati, i senza tetto (in senso fisico e psichico). Non solo la Chiesa s’impegna  per i poveri, ma anch’essi hanno qualcosa da dire alla Chiesa.

Come va la diaconia nella mia diocesi? Che cosa si può fare per promuovere questa testimonianza evangelica nelle parrocchie e nelle comunità, affinchè i poveri possano esprimersi e, nel contempo, venir aiutati?

La Chiesa evangelizzatrice, è sempre tenuta ad autoevangelizzarsi per mezzo di un reciproco scambio di una fede vissuta. La sfida che si profila é quella di coniugare una spiritualità all’altezza dell’ecclesiologia di comunione del Vaticano II, con le forme e le strutture necessarie ad un adeguato rinnovamento pastorale, allargando l’orizzonte dell’Europa al futuro di unità dei popoli.
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